
 
 

 
LA EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PSIQUIÁTRICO SAN CAMILO  

 
SE PERMITE DAR RESPUESTA A RECLAMACIONES PRESENTADAS DENTRO DE LA 
RESOLUCIÓN No. 066 (05 de mayo de 2025) “POR LA CUAL SE REALIZA UNA 
CONVOCATORIA PÚBLICA, PARA ESCOGER UNA PERSONA NATURAL O JURÍDICA, 
QUE DESARROLLE ACTIVIDADES PROFESIONALES DE REVISORIA FISCAL EN LA 
ESE HOSPITAL PSIQUIÁTRICO SAN CAMILO.” 

 
Respuestas a observaciones enviadas por los señores Germán Ardila Herrera Y 
Maximiliano Goyeneche Toscano a través de correo electrónico del 15 de mayo del 
2025. 

 

OBSERVACIÓN NO. 1 EXPERIENCIA GERMAN ARDILA HERRERA  
 

“Que de acuerdo con la agenda 001 aclaración a los requisitos para participar convocatoria 
pública, para escoger una persona natural o jurídica, que desarrolle actividades 
profesionales de revisoría fiscal en el ESE hospital psiquiátrico san camilo.  
 
En la cual se aclara el Parágrafo 2, literal Q del artículo tercero, Resolución No 066 del 05 
de mayo de 2025, el cual quedará así: “EXPERIENCIA GENERAL: Tanto el revisor fiscal 
principal como el suplente, deberán acreditar tres (03) años de Experiencia Profesional 
Relacionada en Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud de mediana complejidad, 
mediante certificaciones laborales expedidos por los contratantes, en las cuales deberá 
indicar: entidad o empresa contratante, servicios prestados, fecha y duración del contrato, 
persona natural o jurídica deberá contar con el requisitos.  
 
Con respecto a la experiencia solo tuvieron en cuenta la realizada en la realizada con la ESE 
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE FLORIDABLANCA con NIT: 890.202.024-3 y se omitió 
la realizada con la CLINICA MATERNO INFANTIL SAN LUIS S.A. suministrada mediante 
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL en el cual muestra en la 
página 6 y7 sus actuaciones así :  
 
“Por documento privado de fecha 30 de marzo de 2023, inscrito en esta camara de comercio 
el 13 de abril de 2023, bajo el no. 210308 del libro IX, consta: La firma de revisoría fiscal 
designa como revisor fiscal principal al contador público MIRANDA MADRIGAL JOSE 
ELBERTO, identificado con cc 91237549 y tp 43359-T y como revisor fiscal suplente al 
contador ARDILA HERRERA GERMAN, identificado con cc 91179608 y tp 179186-T”  
 
Esta inscripción no solo acredita la existencia de una relación contractual válida y vigente 
como revisor fiscal, sino que además da cumplimiento al principio de publicidad, consagrado 
en:  
 

• El artículo 74 de la Constitución Política, que garantiza el acceso a los documentos públicos 
y la transparencia de las actuaciones que afectan a terceros.  

• El artículo 3 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 
(Ley 1437 de 2011), que impone a las autoridades el deber de observar los principios de 
publicidad, transparencia, imparcialidad y contradicción en todas sus actuaciones.  
 
En consecuencia, la inscripción en el registro mercantil constituye un acto público oponible 
frente a terceros, y sirve como prueba del ejercicio efectivo y formal de la función de revisoría 
fiscal, lo cual debe considerarse como experiencia válida y directamente relacionada con el 
objeto de esta convocatoria. Esta prueba no solo reafirma la idoneidad técnica del suscrito, 
sino también su cumplimiento de los estándares éticos y legales exigidos para actuar con fe 
pública ante la sociedad.  
 
Adicionalmente, debe resaltarse que el cargo fue inscrito ante la Superintendencia Nacional 
de Salud, conforme a los lineamientos del Decreto 780 de 2016 y la Circular Externa 034 de 
2006. Esta inscripción confirma que la designación no solo tuvo efectos jurídicos ante la 
Cámara de Comercio, sino que fue formalizada ante el ente estatal de inspección y vigilancia 



 
 

del sector salud, constituyéndose en una actuación pública conforme a derecho y 
plenamente ejecutada.  
 
Finalmente, cabe reiterar que el Revisor Fiscal Suplente, según lo dispuesto Código de 
Comercio, está sometido a las mismas inhabilidades e incompatibilidades que el Revisor 
Fiscal Principal. Esto reafirma que su designación y responsabilidad tienen pleno valor 
jurídico, y que su papel no es simbólico ni accesoria, sino parte esencial del sistema de 
control interno de las sociedades. Por tanto, su designación inscrita debe ser tenida como 
prueba válida de experiencia profesional efectiva en revisoría fiscal.” 
 

SOLICITUD A LA ENTIDAD 
 
Dado lo anterior; se solicita sea incluida la experiencia desde marzo de 2023 la fecha 
dado el cumplimiento de todos los requisitos.  
 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD: 

La Junta Directiva de la ESE Hospital Psiquiátrico San Camilo a través de sus delegados y 
con el acompañamiento de la Oficina Asesora Jurídica, desestima la reclamación 
presentada por las razones que se exponen a continuación: 

La experiencia como requisito habilitante dentro de un proceso de selección, busca verificar 
el conocimiento del proponente, de acuerdo con la participación previa en actividades 
similares o iguales a las previstas en el objeto del contrato. 

Bajo este concepto, se ha señalado que; la experiencia requerida en un Proceso de 
Contratación debe ser adecuada y proporcional a la naturaleza del contrato y su valor. Es 
por ello, que una vez verificadas las actividades a ejecutar dentro del contrato; y las 
condiciones de la experiencia a verificar son afines al objeto a contratar, se pudo evidenciar 
que; no se establece en qué momento ejerció las funciones como Revisor Fiscal Principal 
dado que lo manifestado por el Proponente hace relación a la suplencia, lo cual lleva a 
entender que ante la ausencia del principal será este quien ejecute las labores 
encomendadas al mismo, lo cual no está determinado ante la ausencia de las requeridas 
Certificaciones Laborales. 

La Junta Directiva de la ESE Hospital Psiquiátrico San Camilo; a través de sus delegados 
y con el acompañamiento de la Oficina Asesora Jurídica se permite aclarar que la 
información contenida en las reglas de participación es suficiente, clara y precisa para 
garantizar la formulación de la oferta. 

Finalmente, es importante recordar, que en el Artículo 3, Parágrafo 2 Numeral Q, se 
estableció de manera clara y precisa las condiciones de presentación de la propuesta: 

“Q. EXPERIENCIA GENERAL: Tanto el revisor fiscal como el suplente, deberán acreditar tres 
(03) años de Experiencia Profesional Relacionada en Instituciones Prestadoras de Servicios 
de Salud Públicas de mediana complejidad, mediante certificaciones laborales expedidos por 
los contratantes, en las cuales deberá indicar: entidad o empresa contratante, servicios 
prestados, fecha y duración del contrato, persona natural o jurídica deberá contar con el 
requisito 

La experiencia podrá demostrarse también con copia de los contratos y sus respectivas actas 
de liquidación o actas de recibo a satisfacción, donde se pueda determinar la información 
requerida, esta documentación podrá ser expedida por el contratante, su representante legal 
o por el interventor o supervisor del contrato. 

Para acreditación de experiencia no se aceptan SUBCONTRATOS. Los contratos válidos para 
acreditar la experiencia serán aquellos celebrados por el primer contratante y el primer 
contratista, cualquier derivación de estos se entenderá para efectos del proceso como 
subcontrato.” 

De igual manera, se estableció en el ARTÍCULO QUINTO: Son causales de exclusión de 
la convocatoria; las siguientes: 

“A. Cuando se haya solicitado presentar algún documento o subsanar o aclarar alguna 
información necesaria para el cumplimiento de los requisitos habilitantes, y el proponente  no 



 
 

aporte, subsane o aclare lo pertinente, en los plazos señalados en el cronograma. 
G. Cuando la propuesta no cumpla, con cualquiera de los requisitos mínimos de carácter 

habilitante de capacidad jurídica y requisitos mínimos académicos y de experiencia para 
participar u obtener puntaje en el proceso. 

O. Cuando la propuesta sea incompleta o parcial, esto es, cuando no cumpla lo especificado 
o no incluya algún documento que, de acuerdo a los términos de referencia se requiera 
adjuntar y dicha deficiencia impida la comparación objetiva con otras propuestas y no 
permita subsanarlo.” 

Así las cosas, no es válido el argumento planteado por el oferente; aunado a ello,  en cuanto 
a la observación planteada; la entidad se permite manifestar que la convocatoria pública 
establece el cumplimiento de los requisitos mínimos así como la forma de su presentación 
como criterio de evaluación y habilitación.  

Ahora bien, no puede indicarse que dicho requisito; así como, su forma de presentación 
sea un limitante, toda vez que revisado los demás proponentes, se cumple con el citado 
requisito, tal como lo prevén las reglas de participación garantizando con ello la pluralidad 
de proponentes.  

En este sentido, es claro que corresponde al proponente, bajo el principio de 
responsabilidad que rige la contratación pública, presentar una oferta que garantice el cabal 
cumplimiento de las condiciones establecidas por la Entidad. 

Por consiguiente; los proponentes al elaborar su propuesta, deben incluir los aspectos y 
requerimientos necesarios para cumplir con todas y cada una de las obligaciones 
contractuales, respecto de los aspectos técnicos, deben tener en cuenta la obligatoriedad 
de cumplir con los estándares mínimos establecidos en esta invitación.  

Por tanto, es entendido que el análisis de la información ofrecida y obtenida de conformidad 
con lo establecido en la convocatoria y de cualquier otra información que los proponentes 
estimen necesaria para la elaboración y presentación de sus propuestas es responsabilidad 
de ellos.  

La presentación de la PROPUESTA implica que el proponente ha realizado el estudio y 
análisis de dicha información, que ha aceptado que ésta invitación es completa, compatible 
y adecuada. En razón de ello, se entiende para todos los efectos que el proponente conoce 
y acepta los términos y condiciones planteados por la E.S.E HPSC.  

En este punto, cabe resaltar que la Convocatoria Pública, constituye ley del proceso, a la 
cual deben estar sujetos todos los oferentes participes con ocasión del principio de 
igualdad, y selección objetiva; en tal sentido, se ha pronunciado el Consejo de Estado -Sala 
de lo Contencioso Administrativo-Sección Tercera, Consejero ponente (E): MAURICIO 
FAJARDO GOMEZ, Radicación número: 25000-23-31-000-1993-09448-01(16432): 

“Como el procedimiento de selección del contratista está regido, entre otros, por los 
principios de transparencia, selección objetiva e igualdad, las entidades deben someter sus 
actuaciones a lo dispuesto en la ley y en el correspondiente pliego de condiciones, como 
quiera que el Estado y los participantes se encuentran subordinados en idéntica forma a 
tales disposiciones. Cabe así mismo señalar que ese deber de sometimiento a la ley y al 
pliego de condiciones, impide a la entidad modificar los requisitos de este último por fuera 
de los eventos y oportunidades expresamente previstos en la ley, como quiera que ello 
resultaría lesivo de los principios que rigen la selección y de los derechos de los participantes. 
El pliego es por regla general intangible, lo cual significa que no es dable alterar o inaplicar 
las reglas y condiciones previstas en él”,. Sobra destacar que los plazos o etapas 
establecidos en el Cronograma son perentorios y de obligatorio cumplimiento, conforme a lo 
manifestado por el Consejo de Estado mediante Sentencias del 29 de enero de 1998. 
Expediente 10.405 y Sentencia del 21 de abril de 2004, Expediente 12.960: “Estos plazos, 
que corresponden a las distintas etapas del proceso de selección, son, como lo consagra el 
numeral 1º del artículo 25 del Estatuto Contractual, perentorios y preclusivos.” 

OBSERVACIÓN NO. 2 EXPERIENCIA MAXIMILIANO GOYENECHE TOSCANO 

 
“Que de acuerdo con la agenda 001 aclaración a los requisitos para participar convocatoria 
pública, para escoger una persona natural o jurídica, que desarrolle actividades 
profesionales de revisoría fiscal en el ESE hospital psiquiátrico san camilo.  



 
 

En la cual se aclara el Parágrafo 2, literal Q del artículo tercero, Resolución No 066 del 05 
de mayo de 2025, el cual quedará así: “EXPERIENCIA GENERAL: Tanto el revisor fiscal 
principal como el suplente, deberán acreditar tres (03) años de Experiencia Profesional 
Relacionada en Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud de mediana complejidad, 
mediante certificaciones laborales expedidos por los contratantes, en las cuales deberá 
indicar: entidad o empresa contratante, servicios prestados, fecha y duración del contrato, 
persona natural o jurídica deberá contar con el requisitos.  
 
En respaldo de la experiencia profesional del suscrito Maximiliano Goyeneche Toscano, se 
allego como prueba el certificado histórico de la CLINICA MATERNO INFANTIL SAN LUIS 
S.A expedido por la Cámara de Comercio el 1 de noviembre de 2024, en el cual consta que 
mediante el Acta No. 096 del 19 de marzo de 2020, la Asamblea General de Accionistas 
procedió a su nombramiento como Revisor Fiscal Suplente, inscripción debidamente 
formalizada en el registro mercantil.  
 
Dicha designación reviste pleno valor jurídico y probatorio, al haber sido adoptada por el 
máximo órgano social de la entidad, cumpliendo con el principio de publicidad establecido 
en:  
 
• El artículo 74 de la Constitución Política, que garantiza la transparencia y el acceso 
a los documentos públicos inscritos.  

• El artículo 3° del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo (Ley 1437 de 2011), que exige a las autoridades observar los principios de 
publicidad, imparcialidad, transparencia y contradicción.  

La inscripción en Cámara de Comercio demuestra que el señor Goyeneche ejerció el cargo 
de Revisor Fiscal Suplente durante tres vigencias fiscales completas: 2020, 2021 y 2022, 
cubriendo el período de marzo a marzo de cada año. Esta circunstancia evidencia un 
ejercicio real del cargo.  

Adicionalmente, dicho nombramiento fue inscrito ante la Superintendencia Nacional de 
Salud, en cumplimiento de lo dispuesto por el Decreto 780 de 2016 y la Circular Externa 034 
de 2006, que obligan a las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud (IPS) con 
determinado nivel presupuestal a registrar a su revisor fiscal principal y suplente ante el ente 
de inspección, vigilancia y control. Esta inscripción refuerza la naturaleza pública del cargo 
y acredita que el suscrito actuó formal y legalmente en el marco del sistema de vigilancia del 
sector salud.  

Por último, conforme al código Comercio, el Revisor Fiscal Suplente está sometido a las 
mismas inhabilidades e incompatibilidades del principal, lo que confirma su sujeción plena al 
régimen ético y jurídico de la revisoría fiscal. En consecuencia, su designación inscrita y su 
participación durante tres años debe ser considerada como experiencia válida, suficiente y 
directamente relacionada con el objeto de la presente convocatoria pública.” 

SOLICITUD A LA ENTIDAD 
 
Dado lo anterior, se solicita sea incluida la experiencia desde marzo de 2023 la fecha 
dado el cumplimiento de todos los requisitos.  
 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD: 

La Junta Directiva de la ESE Hospital Psiquiátrico San Camilo a través de sus delegados y 
con el acompañamiento de la Oficina Asesora Jurídica, desestima la reclamación 
presentada por las razones que se exponen a continuación: 

La experiencia como requisito habilitante dentro de un proceso de selección, busca verificar 
el conocimiento del proponente, de acuerdo con la participación previa en actividades 
similares o iguales a las previstas en el objeto del contrato. 

Bajo este concepto, se ha señalado que; la experiencia requerida en un Proceso de 
Contratación debe ser adecuada y proporcional a la naturaleza del contrato y su valor. Es 
por ello, que una vez verificadas las actividades a ejecutar dentro del contrato; y las 
condiciones de la experiencia a verificar son afines al objeto a contratar, se pudo evidenciar 
que; no se establece en que momento ejerció las funciones como Revisor Fiscal Principal 



 
 

dado que lo manifestado por el Proponente hace relación a la suplencia, lo cual lleva a 
entender que ante la ausencia del principal será este quien ejecute las labores 
encomendadas al mismo, lo cual no está determinado ante la ausencia de las requeridas 
Certificaciones Laborales. 

La Junta Directiva de la ESE Hospital Psiquiátrico San Camilo; a través de sus delegados 
y con el acompañamiento de la Oficina Asesora Jurídica se permite aclarar que la 
información contenida en las reglas de participación es suficiente, clara y precisa para 
garantizar la formulación de la oferta. 

Finalmente, es importante recordar, que en el Artículo 3, Parágrafo 2 Numeral Q, se 
estableció de manera clara y precisa las condiciones de presentación de la propuesta: 

“Q. EXPERIENCIA GENERAL: Tanto el revisor fiscal como el suplente, deberán acreditar tres 
(03) años de Experiencia Profesional Relacionada en Instituciones Prestadoras de Servicios 
de Salud Públicas de mediana complejidad, mediante certificaciones laborales expedidos por 
los contratantes, en las cuales deberá indicar: entidad o empresa contratante, servicios 
prestados, fecha y duración del contrato, persona natural o jurídica deberá contar con el 
requisito 

La experiencia podrá demostrarse también con copia de los contratos y sus respectivas actas 
de liquidación o actas de recibo a satisfacción, donde se pueda determinar la información 
requerida, esta documentación podrá ser expedida por el contratante, su representante legal 
o por el interventor o supervisor del contrato. 

Para acreditación de experiencia no se aceptan SUBCONTRATOS. Los contratos válidos para 
acreditar la experiencia serán aquellos celebrados por el primer contratante y el primer 
contratista, cualquier derivación de estos se entenderá para efectos del proceso como 
subcontrato.” 

De igual manera, se estableció en el ARTÍCULO QUINTO: Son causales de exclusión de 
la convocatoria; las siguientes: 

“A. Cuando se haya solicitado presentar algún documento o subsanar o aclarar alguna 
información necesaria para el cumplimiento de los requisitos habilitantes, y el proponente  no 
aporte, subsane o aclare lo pertinente, en los plazos señalados en el cronograma. 
H. Cuando la propuesta no cumpla, con cualquiera de los requisitos mínimos de carácter 

habilitante de capacidad jurídica y requisitos mínimos académicos y de experiencia para 
participar u obtener puntaje en el proceso. 

P. Cuando la propuesta sea incompleta o parcial, esto es, cuando no cumpla lo especificado 
o no incluya algún documento que, de acuerdo a los términos de referencia se requiera 
adjuntar y dicha deficiencia impida la comparación objetiva con otras propuestas y no 
permita subsanarlo.” 

Así las cosas, no es válido el argumento planteado por el oferente; aunado a ello,  en cuanto 
a la observación planteada; la entidad se permite manifestar que la convocatoria pública 
establece el cumplimiento de los requisitos mínimos así como la forma de su presentación 
como criterio de evaluación y habilitación.  

Ahora bien, no puede indicarse que dicho requisito; así como, su forma de presentación 
sea un limitante, toda vez que revisado los demás proponentes, se cumple con el citado 
requisito, tal como lo prevén las reglas de participación garantizando con ello la pluralidad 
de proponentes.  

En este sentido, es claro que corresponde al proponente, bajo el principio de 
responsabilidad que rige la contratación pública, presentar una oferta que garantice el cabal 
cumplimiento de las condiciones establecidas por la Entidad. 

Por consiguiente; los proponentes al elaborar su propuesta, deben incluir los aspectos y 
requerimientos necesarios para cumplir con todas y cada una de las obligaciones 
contractuales, respecto de los aspectos técnicos, deben tener en cuenta la obligatoriedad 
de cumplir con los estándares mínimos establecidos en esta invitación.  

Por tanto, es entendido que el análisis de la información ofrecida y obtenida de conformidad 
con lo establecido en la convocatoria y de cualquier otra información que los proponentes 
estimen necesaria para la elaboración y presentación de sus propuestas es responsabilidad 
de ellos.  



 
 

La presentación de la PROPUESTA implica que el proponente ha realizado el estudio y 
análisis de dicha información, que ha aceptado que ésta invitación es completa, compatible 
y adecuada. En razón de ello, se entiende para todos los efectos que el proponente conoce 
y acepta los términos y condiciones planteados por la E.S.E HPSC.  

En este punto, cabe resaltar que la Convocatoria Pública, constituye ley del proceso, a la 
cual deben estar sujetos todos los oferentes participes con ocasión del principio de 
igualdad, y selección objetiva; en tal sentido, se ha pronunciado el Consejo de Estado -Sala 
de lo Contencioso Administrativo-Sección Tercera, Consejero ponente (E): MAURICIO 
FAJARDO GOMEZ, Radicación número: 25000-23-31-000-1993-09448-01(16432): 

“Como el procedimiento de selección del contratista está regido, entre otros, por los 
principios de transparencia, selección objetiva e igualdad, las entidades deben someter sus 
actuaciones a lo dispuesto en la ley y en el correspondiente pliego de condiciones, como 
quiera que el Estado y los participantes se encuentran subordinados en idéntica forma a 
tales disposiciones. Cabe así mismo señalar que ese deber de sometimiento a la ley y al 
pliego de condiciones, impide a la entidad modificar los requisitos de este último por fuera 
de los eventos y oportunidades expresamente previstos en la ley, como quiera que ello 
resultaría lesivo de los principios que rigen la selección y de los derechos de los participantes. 
El pliego es por regla general intangible, lo cual significa que no es dable alterar o inaplicar 
las reglas y condiciones previstas en él”,. Sobra destacar que los plazos o etapas 
establecidos en el Cronograma son perentorios y de obligatorio cumplimiento, conforme a lo 
manifestado por el Consejo de Estado mediante Sentencias del 29 de enero de 1998. 
Expediente 10.405 y Sentencia del 21 de abril de 2004, Expediente 12.960: “Estos plazos, 
que corresponden a las distintas etapas del proceso de selección, son, como lo consagra el 
numeral 1º del artículo 25 del Estatuto Contractual, perentorios y preclusivos.” 

 

OBSERVACIÓN NO. 3 SOBRE EL EXAMEN MÉDICO OCUPACIONAL 

 
La convocatoria, contenida en la Resolución No. 066 del 5 de mayo de 2025, exigió 
como requisito habilitante el examen médico ocupacional (art. 3, literal n), haciendo 
referencia al artículo 2.2.4.2.2.18 del Decreto 1072 de 2015. No obstante:  

- Ni la resolución ni la Adenda No. 001 especifican de forma clara e inequívoca que 
dicho documento debía ser entregado únicamente en la etapa de inscripción. - 
Tampoco se estableció un procedimiento formal de subsanación documental ni 
requerimiento posterior. - En virtud del principio de buena fe (art. 83 de la 
Constitución) y el principio de interpretación favorable al acceso a oportunidades 
públicas, solicitamos se permita allegar dicho documento dentro del término de 
reclamaciones, antes de la elección por parte de la Junta Directiva. 

 

SOLICITUD A LA ENTIDAD 
 
Se admita la entrega del examen médico ocupacional dentro de este término de 
reclamaciones, dada la falta de claridad de la convocatoria. 

 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD: Se considera pertinente lo planteado, por lo que se acepta 
la observación y se tendrá en cuenta. 

 

De conformidad con el cronograma establecido por la Entidad, y en cumplimiento del 

principio de publicidad, se da respuesta a las observaciones planteadas las que se 

publicarán en la página WEB de la ESE (www.hospitalsancamilo.gov.co). 

 

 

 

 

http://www.hospitalsancamilo.gov.co/

